
Warum Kontrollgruppen?
Welche Kontrollgruppen?
Um die Wirkung einer präventiven

oder interventiven Maßnahme festzu-
stellen, werden üblicherweise Kon-
trollgruppen herangezogen. Ein Kon-
trollgruppendesign kann Aufschluss
darüber geben, ob festgestellte
Unterschiede zwischen dem Beginn
der Maßnahme und einem späteren
Zeitpunkt tatsächlich auf die Behand-
lung (Intervention, treatment) und
nicht auf andere Einflüsse zurückzu-
führen sind. Denn auch z. B. Reifung,
Lernen oder anderweitige Erfahrun-
gen während der entsprechenden
Zeitspanne können zu Verhaltensän-
derungen führen. So wichtig Kontroll-
gruppen in der Evaluationskultur sind,
so schwierig kann es in der Praxis wer-
den, die mit dem Verfahren verbunde-
nen strengen Ansprüche zu erfüllen:
Die Kontrollgruppe muss bekanntlich
(I) entweder als randomisierte Zufalls-
stichprobe gebildet werden oder so
zusammengestellt werden, dass die

relevanten Kriterien für das matching
– also die Parallelisierung der beiden
Gruppen – berücksichtigt werden. Es
muss (II) sichergestellt sein, dass die
Beurteilung sowohl der Interventions-
wie auch der Kontrollgruppe unvor-
eingenommen erfolgt; beispielsweise
sollte keine Verzerrung durch Erwar-
tungshaltungen in die Bewertung der
Ergebnisse eingehen. Ein weiteres
Problem ist die mangelnde Bereit-
schaft zur Teilnahme an einer Kontroll-
gruppe (III), wenn die Aufnahme in die
Interventionsgruppe, also die Behand-
lung, verweigert wurde oder auf sich
warten lässt.

Die genannten Schwierigkeiten füh-
ren bisweilen dazu, dass statt eines
Kontrollgruppendesigns eine einfache
Voher-Nachher-Messung der Interven-
tionsgruppe durchgeführt wird. Dabei
wird ein Mittelwertvergleich der Er-
gebnisse vorgenommen („Naturalisti-
sches Eingruppen-Prä-Post-Design“)
und die so ermittelten Unterschiede
als Wirkung der Maßnahme interpre-
tiert, ohne eventuelle weitere Einfluss-
größen berücksichtigen zu können. 

Effektstärken – Netto-Effektstärken 

Aussagekräftiger als Mittelwert-
unterschiede sind Effektstärken, da
diese auch die Standardabweichung
der Differenzwerte berücksichtigen.
Solange allerdings keine Kontrollgrup-
pe existiert, geben auch die Effektstär-
ken keine Auskunft darüber, ob und
ggf. wie stark Wirkungen erzielt wer-
den, die nicht auf die Maßnahme zu-
rückzuführen sind. Etwaige positive
Veränderungen der Kontrollgruppe
sind demnach von den ermittelten Ef-

fektstärken abzuziehen oder – sofern
diese sich in negativer Richtung ent-
wickelt hat – den Effektstärken hinzu-
zurechnen. Damit erhält man Netto-
Effektstärken, die sicherere Hinweise
auf die Treatment-Wirkung geben. 

Effektstärken werden häufig in gra-
phischer Form als Balken oder Säulen
ausgedrückt, da diese meist eine intu-
itiv verständliche Antwort auf die Fra-
ge nach der Wirkung anbieten. 

Die Angemessenheit eines
Kontrollgruppendesigns

Maier-Riehle und Zwingmann
(2000)2 gehen davon aus, dass Effekt-
stärken in einem „Eingruppen-Prä-
Post-Design“ im Allgemeinen größer
ausfallen als in einem Kontrollgrup-
pendesign. Diese Erwartung ist darin
begründet, dass auch Teilnehmer(in-
nen) der Kontrollgruppe positive Ent-
wicklungen durchlaufen, die der Inter-
vention realistischerweise nicht zuge-
rechnet werden dürfen. Entsprechen-
des gilt, wenn das gemessene Krite-
rium (Verhalten, Einstellungen, Kom-
petenzen ...) in der Zeitspanne keinen
negativen Verlauf nimmt bzw. eher
stabil ist. Andernfalls könnte das Kon-
trollgruppendesign dazu führen, dass
die Netto-Effektstärken größer ausfal-
len als die Ergebnisse bei einem „Ein-
gruppen-Prä-Post-Design“.

Da sich die Erwartung einer Vermin-
derung der Netto-Effektstärken in der
im Folgenden dargestellten Untersu-
chung nicht bestätigte, könnten Des-
kription und Analyse des Evaluations-
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verfahrens Einblick in Kontextvaria-
blen geben, die Effektstärken zu be-
einflussen in der Lage sind. 

Ein Vergleich zweier
Kontrollgruppen: Auswirkungen
auf die Netto-Effektstärken

Bezogen auf die Stärkung des Sozi-
alverhaltens von Grundschulkindern
wurde das Mentorenprogramm „Balu
und Du“ evaluiert. Lehrer(innen) beur-
teilten Kinder aus der Interventions-
gruppe mittels der OSKAR-Skala3 in ei-
ner retrospektiven Vorher-Nachher-
Evaluationsanordnung. Die Ergebnisse
wurden mit denen einer parallelisier-
ten Kontrollgruppe verglichen. 

Mit den aufgezeigten Effektstärken
der Interventionsgruppe (N = 51), die
teilweise über den Durchschnittswer-
ten einer klinischen Psychotherapie
liegen, hätte man zufrieden sein kön-
nen. Sie wurden bereits 2008 veröf-
fentlicht4 und lieferten Hinweise auf
die Wirksamkeit des Mentorenpro-
gramms „Balu und Du“. 

Allerdings fiel auf, dass Werte der
Kontrollgruppe (N = 51) teilweise den
erwartbaren Ergebnissen zuwider lie-
fen. Aggressives und sozial uner-
wünschtes Verhalten ist im Kindes-
und Jugendalter tendenziell stabil –
und es nimmt mit dem Älterwerden
eher zu als ab, sofern keine pädagogi-
sche Intervention erfolgt.5

Die teilweise überraschend hohen
und erwartungswidrigen Effektstär-
ken in der Kontrollgruppe gaben da-
her Anlass zur Überprüfung des Zu-
standekommens dieser Effekte. Als
Hypothese wurde formuliert, dass die
Beurteiler(innen), d. h. die Lehrer(in-
nen) der Kontrollgruppenkinder, sich
in einem subjektiv kompetitiven Ver-
hältnis zu den durchweg jüngeren
Mentor(innen) des Programms „Balu
und Du“ befanden. Es war offensicht-
lich, dass die Wirkung des Mentoren-
programms mit den pädagogischen
Einflussmöglichkeiten eines „norma-
len Schulalltags“ verglichen werden
sollte. Entsprechende Bemerkungen
(„Sie glauben wohl, Sie können das
besser als wir!“) veranlassten dazu, ei-
ne zweite Kontrollgruppenuntersu-
chung (N = 36) durchzuführen. Die Re-
plikation erfolgte diesmal in Regionen,
in denen das Projekt „Balu und Du“
nicht implementiert ist. Es wurde eine
weitgehend neutrale Instruktion ver-
wendet, mit der – wie bei der ersten
Kontrollgruppe – um eine retrospekti-
ve Einschätzung der sog. Sorgenkin-
der gebeten wurde.

Ein Hinweis auf den Vergleich mit
„Balu und Du“ wurde nicht gegeben.
Es war also davon auszugehen, dass
die beurteilenden Lehrer(innen) dies-
mal keine Konkurrenz zu ihrer eigenen
pädagogischen Tätigkeit sahen, die
die Bewertung hätte beeinflussen
können. 

Die Ergebnisse unterscheiden sich
gravierend von denen der ersten
Untersuchung, in der eine mentale
„Wettbewerbssituation“ vermutet
wurde. 
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Abbildung  1: Vergleich der Effektstärken von Interventionsgruppe und Kontroll-
gruppe 1

Abbildung 2: Vergleich der Effektstärken von Interventionsgruppe und Kontroll-
gruppe 2
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Basierend auf der zweiten Befra-
gung von nicht mental involvierten
Beurteiler(inne)n fallen die Netto-Ef-
fektstärken größer aus. Bedingt durch
die teilweise negative Entwicklung der
Kontrollgruppenkinder sind sie sogar
noch stärker ausgeprägt als im „Ein-
gruppen-Prä-Post-Design“. 

Zur Frage der Generalisierbarkeit
des Befunds

Die von Maier-Riehle und Zwing-
mann aufgestellte These, dass Effekt-
stärken, die auf Grundlage eines Kon-
trollgruppendesigns ermittelt wur-
den, eher kleinere Werte aufweisen als
solche aus „Eingruppen-Prä-Post-
Designs“ kann mit diesem Befund si-

cherlich nicht allgemein widerlegt
werden. Eine Konsequenz daraus wäre
allerdings, dass – wo immer es mög-
lich ist – mit dem Design des Doppel-
blindversuchs gearbeitet werden soll-
te. Die dargestellten Ergebnisse unter-
streichen die Bedeutung des eingangs
unter (II) genannten Anspruchs. Bei
Berücksichtigung dieser Forderung
wären Erwartungshaltungen, die die
Einschätzung im negativen oder posi-
tiven Sinne verzerren könnten, weit-
gehend ausgeschlossen. In (sozial)-pä-
dagogischen Settings ist diese Voraus-
setzung jedoch nicht immer gegeben,
weil eine längerfristige genaue Kennt-
nis der Kinder meist auch mit dem
Wissen um Interventionsprogramme
einhergeht. Allerdings wäre darüber

nachzudenken, ob die teilweise ent-
täuschenden Ergebnisse der Sher-
man–Studie6, die seit 1997 eine fast
epochal negative Auswirkung auf das
Vertrauen in Präventionsprogramme
hatten, zumindest teilweise durch
Einflüsse der beschriebenen Art er-
klärt werden könnten. 

Wir danken den Studentinnen Nico-
lé Adämmer, Katrin Eilers, Agnieszka
Olow und Tina Vogel für ihr Engage-
ment bei der Durchführung der Unter-
suchung.
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Wenige Wochen nach ihrem Tod –  Kirs -
ten Heisig nahm sich das Leben – ist das
Buch der beachtlich engagierten Berli-
ner Jugendrichterin erschienen. Es han-
delt sich um eine schonungslose Analyse
der Jugendkriminalitätslage im Berliner
Bezirk Neukölln, aber – anders als von

 einigen erwartet,
vielleicht sogar er-
hofft – nicht um
ein Plädoyer für
gnadenlose Ver-
geltung, höhere
Strafrahmen und
schärfere Gesetze.
„Die konsequente
Anwendung des
geltenden Rechts“
und die „strikte

und zügige Zusammenarbeit der betei-
ligten Institutionen“ sind ihr Credo, das

bereits als „Neuköllner Modell“ bekannt
wurde. Frühe Hilfe und Intervention,
auch mehr Personaleinsatz in der sozia-
len Arbeit  und vor allem der Wille, Ver-
halten und Verhältnisse beeinflussen zu
wollen, werden eingefordert, ohne
selbst die Patentrezepte für alle lebens-
wirklichen Probleme zu kennen und auf-
zeigen zu können. Erfordernisse für
mehr Kooperation sind bereits seit Jah-
ren auf der Agenda des fachlichen Dis -
kurses, Kirsten Heisig hält diesem An-
spruch die ernüchternde Wirklichkeit ih-
res  beruflichen und sozialen Umfeldes


